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EL  HOMBRE 
COMO  FÜHDAMENTO  Y  FIN  DE  TODOS  LOS  DERECHOS 

TESIS 

LEÍDA    ANTE    LA   JUNTA    DIRECTIVA 
DE   LA 

Facultad  de  Derecho  y  Notariado 
DEL  Centro 

POR 
EN  EL  acto  DESU  INVESTIDURA  DE 

Abogado  y  Notario 


I  Julio  de  1899  ^- 


GUATEMALA,   C.   A. 

Tipografía  Sánchez  ét  de  Guise. 
Calle  del  Carmen,  No.  2 A  —  Octava  Avenida  Sur. 

Cblecdón  luis  lujan  Muñoz 
UnlvcrsidKt  Francisco  Manoqutn 


Junta  Directiva 

DE   LA 


Facultad  de  Derecho  y  Notariado  del  Centro 


Propietarios : 


Decano Licdo.    Don   Manuel  A.  Herrera. 


Vocal  i".  . . 
Vocal  2".  . 
Vocal  3^  .  . 
Vocal  4-.  .  , 
Secretario, 


Salvador  Escobar. 
Vicente  Sáenz. 
Juan  María  Guerra. 
Manuel  Valle. 
Carlos  Salazar. 


Suplentes : 


Decano Licdo. 

Vocal  i- 

Vocal  2^ 

Vocal  3- 

Vocal  4'- 

Secretario 


Don  Felipe  Neri  Prado. 
J.  Francisco  Azurdia. 
Víctor  M.  Estévez. 
Víctor  J.  Morales. 
Ramón  P.  Molina. 
José  Flores  y  Flores. 


Tribunal  que  practicó  el  examen  general  privado : 

Decano Licdo.  Don  Manuel  A.  Herrera. 

"      suplente...      "  "      Felipe  Neri  Prado. 

Vocal  1? "  **      Salvador  Escobar. 

"  suplente.      "  "      J.  Francisco  Azurdia. 

Secretario "  "      Carlos  Salazar. 


Nota.  —  Sólo  los  candidatos  son  responsables  de  las  doctrinas  consignadas 
en  las  tesis:   Artículo  286  de  la  Ley  de  Instrucción  Pública. 
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EL  HOMBRE  COMO  FUNDAMENTO  Y  FIN  DE  TODOS  LOS  DERECHOS 


ahonozable  ^unta  Jjizectwa, 

(éenoxcó : 

Un  público  desconocido  para  mí,  extraño  á  mi  vida  de  estudiante, 
me  obligaría  á  suplicarle  fuese  bueno  conmigo;  pero  ante  vosotros, 
ilustres  maestros,  con  quienes  me  liga  y  ligará  siempre  un  respetuoso 
cariño;  ante  vosotros,  nobles  compañeros,  con  quienes  estoy  unido 
por  la  comunidad  de  aspiraciones,  por  la  semejanza  del  mañana,  creo 
estar  relevado  de  aquel  requisito  oratorio,  bueno  á  veces  para  salvar 
la  modestia,  que  es  oro  en  el  hombre  y  para  ocultar  los  ímpetus  del 
orgullo. 

Antes  de  emprender  esta  mal  hilvanada  monografía,  quiero  sig- 
nificar públicamente,  porque  en  ello  siento  íntima  satisfacción,  que 
este  acto,  el  más  solemne  de  mi  vida,  lo  dedico  á  la  más  buena  de  las 
mujeres,  á  una  humilde  obrera,  á  una  hija  del  trabajo  y  la  resigna- 
ción: á  mi  madre. 

Señores:  voy  á  tratar  del  hombre,  como  fundamento  y  fin  de  to- 
dos los  derechos. 

Para  abordar  tan  intrincado  asunto,  aguijoneé  mi  audacia  y  divi- 
dí mi  humilde  trabajo  en  cinco  partes,  que  tratan: 

La  I?  del  hombre  á  través  de  las  edades  históricas  hasta  la  épo- 
ca en  que  la  razón  humana  encuentra  las  verdades  ó  leyes  á  que  obe- 
dece la  evolución  de  la  humanidad. 

La  21^  de  las  doctrinas  filosóficas  que  influyeron  más  en  el  descu- 
brimiento de  esas  leyes  ó  verdades. 

La  3?  del  hombre  como  fundamento  de  todos  los  derechos;  lo 
cual  constituye  una  inducción  de  dichas  doctrinas. 

La  4?  del  hombre  como  fin  de  esos  mismos  derechos;  y 

La  5?  de  las  consideraciones  relativas  á  tal  inducción. 


V  PARTE 


El  ser  humano,  en  sus  elementos  psicológicos,  es  siempre  el  mis- 
mo; las  leyes  á  que  está  sujeta  su  evolución,  son  siempre  las  mismas, 
de  suerte  que  bien  se  puede  estudiar  al  hombre  á  la  luz  de  la 
Filosofía  y  deducirse  de  ese  estudio  grandes  verdades  del  orden  moral. 
Con  todo,  para  ver  mejor  el  fatalismo  de  esas  leyes,  para  guiar  á  la 
razón  en  el  laberinto  de  nuestra  compleja  naturaleza,  analicemos  el 
pasado,  volvamos  la  mirada  á  ese  espejo  que  enseña  el  porvenir,  á  ese 
vasto  escenario  en  que  se  han  desarrollado  tantas  tragedias  y  come- 
dias tantas! 

En  la  primera  edad  de  la  especie  humana,  el  hombre  no  tiene 
conciencia  de  sí  mismo  ni  de  su  destino;  el  Panteísmo  le  nulifica  ante 
el  Universo  y  le  hace  creer  en  la  transmigración,  siendo  ésta,  forma 
de  una  pena  ó  un  premio  eterno  cuando  el  alma  se  acerca  al  Supremo 
Centro;  sus  tendencias,  sus  aspiraciones,  su  conducta,  están  limitadas 
á  la  casta.  A  pesar  de  que  el  espíritu  está  encadenado  al  dogma, 
que  la  libertad  moral  acaso  la  posee  el  sacerdote,  ya  se  hace  el  bien 
no  por  la  esperanza;  se  cree  en  un  fin  humano,  pero  distinto  del  que 
ahora  explica  el  movimiento  intelectual  y  económico;  se  menosprecia 
la  vanidad,  que  es  un  cáncer  del  alma  y  el  orgullo  que  es  hijo  de  la 
-ignorancia;  la  prostitución  no  tiene  templos,  el  débil  halla  apoyo  en 
la  sociedad,  el  ultraje  se  perdona,  las  deudas  se  pagan  y  por  fin,  es 
mezquino  hacer  alarde  de  la  riqueza  y  de  la  sabiduría. 

Ese  modo  de  ser  de  aquellas  sociedades,  indica  una  vigorosa  in- 
teligencia con  sublimes  concepciones  y  errores  lamentables;  hay  en 
esa  mezcla  de  religión,  moral  y  despotismo,  un  algo  que  impele  hacia 
un  ulterior  destino. 

El  Politeísmo  alejando  más  al  hombre  del  verdadero  ideal  reli- 
gioso, le  pierde  en  las  diversas  fuerzas  sociales,  le  convierte  en  un 
instrumento  aplicable  á  las  distintas  organizaciones  y  le  transforma, 
en  fin,  en  materia  sin  impulso  propio. 

En  Grecia,  el  arte  se  encargó  de  guiar  hacia  mejores  fines  al  es- 
píritu perdido  entre  los  problemas  filosóficos  y  las  leyes  de  un  paga- 
nismo más  fantástico.  Si  la  razón  no  pudo  encontrar  en  el  desenvol- 
vimiento de  aquellas  sociedades,  las  leyes  inmutables  del  bien,  causa 
del  derecho;  si  al  hombre  no  se  le  dio  su  verdadero  valor  moral,  pues 
se  le  consideró  como  un   agregado  de  la  colectividad  y  de})endiente 
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del  Estado,  el  espíritu  buscando  su  centro  ó  su  fin,  concebía  la  belle- 
za y  la  encarnaba  en  el  mármol. 

Es  cierto  que  la  Filosofía  investiga  y  alcanza  á  comprender  prin- 
cipios eternos;  pero  olvidando  su  propio  fundamento,  el  hombre,  se 
propone  resolver  problemas  relativos  á  la  naturaleza  infinita;  de  don- 
de resultó  una  extraordinaria  confusión  en  las  investigaciones  filo- 
sóficas. 

Aparece  Sócrates,  el  que  merece  figurar  en  el  calendario  de  los 
Santos  por  su  sabiduría  y  amor  á  los  hombres  y  combate  tanto  el  sen- 
sualismo como  el  escepticismo  y  la  escuela  de  los  sofistas;  sostiene  la 
libertad,  declara  que  la  humanidad  es  una  gran  famiha  y  que  cada 
hombre  tiene  derechos  propios.  Ese  primer  demócrata,  acusado  co- 
mo corruptor  de  la  juventud,  toma  la  cicuta  y  en  el  lecho  de  muerte 
exhorta  á  sus  discípulos  para  que  sigan  sus  doctrinas  y  cumpla  cada 
uno  con  su  deber. 

Valiosa  conquista  la  que  inicia  la  filosofía  socrática,  inspirada  en 
la  religión  de  un  solo  Dios!! 

En  la  eterna  ciudad  del  Tíher,  en  esa  gran  señora,  madre  de 
tantas  grandezas  y  de  tantos  crímenes,  nace  el  genio  de  la  destruc- 
ción y  del  derecho,  pero  éste  es  local,  absoluto,  sin  consideración  á  la 
persona  humana;  no  traspasaba  los  límites  de  una  apocada  sensatez. 

El  hombre  es  siempre  un  medio  á  quien  se  hace  esclavo  y  se  le 
vende;  es  cuando  más,  un  agregado  útil.  Tiberio  ve  con  el  más  hu- 
millante desprecio  el  género  humano  y  le  hace  experimentar  todo  el 
rigor  de  ese  desprecio.  El  ilustre  Chateaubriand  lo  dijo  en  su  nota- 
ble obra  el  "  Genio  del  Cristianismo:"  Ved  cómo  Roma  amó  á  Nerón 
y  cómo  mucho  tiempo  después  de  la  muerte  de  este  tirano,  sus  fan- 
tasmas hacían  estremecer  el  Imperio  de  puro  gozo  y  esperanza;  ved 
á  ese  gran  pueblo  siempre  horrible,  digo  siempre,  porque  no  se  incu- 
rre en  la  prostitución  y  el  mercantilismo,  de  que  tanta  ostentación 
hizo  bajo  sus  déspotas,  sin  cierta  perversidad  natural  y  alguna  bajeza 
de  corazón  que  nacieron  con  él. 

Atenas  corrompida,  nunca  fué  execrable:  pensaba  en  que  aún  te- 
nía el  templo  de  las  Musas!  Las  virtudes  romanas  fueron  contra  la 
naturaleza:  el  primer  Bruto  degüella  á  sus  hijos;  la  frugalidad  primi- 
tiva era  hija  de  la  pobreza  y  el  valor,  de  las  instituciones. 

No  fué  sino  después  de  algunos  siglos  que  el  derecho  romano  fué 
perdiendo  su  carácter  egoísta  para  ser  más  racional,  más  humanita- 
rio,'hasta  llegar  á  merecer  se  diga  que  es  él  la  razón  escrita;  pero  es- 
te cambio  se  debió  principalmente  á  la  aparición  del  Cristianismo, 


Durante  el  reinado  de  Augusto  nació  en  Belén  un  niño  predes- 
tinado á  reformar  todo  el  orden  de  cosas. 

Fué  Jesucristo.  Su  doctrina  acercó  de  nuevo  al  hombre  hacia  el 
verdadero  Dios,  sentó  las  bases  de  la  moral  universal,  dio  leyes  para 
la  conciencia  y  para  las  relaciones  de  individuo  á  individuo  y  el  hom- 
bre empezó  á  comprender  quién  es  (sujeto  y  objeto  de  derechos  )  y 
cuál  su  destino,  su  perfeccionamiento. 

Esa  noble  religión,  fundada  en  principios  eternos  como  Dios,  se 
abrió  campo  en  lucha  secular  contra  el  Paganismo  y  le  dio  nuevo 
rumbo  á  la  razón  y  al  arte.  Cayeron  los  dioses  paganos  y  sus  tem- 
plos; sobre  sus  ruinas  se  levantó  redimida  la  mujer,  y  se  levantó  el 
hombre  tal  cual  es:  ser  cuyo  cuerpo  está  sujeto  á  las  leyes  de  la  ma- 
teria, cuya  conciencia  es  santuario  del  bien  y  cuyo  pensamiento  no 
tiene  más  barreras  que  el  infinito! 

Esa  redención,  es  una  epopeya  universal. 

Lástima  grande  es,  por  no  decir  desgracia  enorme,  que  la  huma- 
nidad, esa  gran  sonámbula,  esa  gran  loca,  se  corrompa  y  corrompa  las 
más  nobles  instituciones! 

Los  hermosos  principios  que  propagara  por  plazas,  calles  y  cami- 
nos el  Nazareno,  el  filósofo  más  grande,  el  hombre-Dios,  se  sustitu- 
yeron bien  pronto  por  los  que  creó  el  fanatismo  tan  salvaje  con  sus 
hogueras,  como  la  intolerancia  pagana  con  sus  famosos  circos!! 

Si  Nerón,  el  hombre  monstruo,  hizo  alumbrar  sus  jardines  con 
los  cristianos  que,  cubiertos  de  resina,  hacían  veces  de  antorchas,' 
Torquemada  hizo  quemar  á  10,220  herejes,  desaparecer  de  modo 
misterioso  á  6, 800  y  condenar  á  penas  severísimas  á  97,321,  según 
afirma  Llórente. 

Tanta  iniquidad,  significa  con  harta  elocuencia  que  el  despotis- 
mo religioso  es  igual  al  despotismo  político,  ó  peor  quizá;  que  el  po- 
der de  la  fuerza  se  sustituyó  por  el  de  la  Iglesia  y  que  los  tronos  (jue 
se  sostengan  por  derecho  divino  deben  desmoronarse  á  los  golpes  de 
la  revolución!! 

Fué  tan  enérgica  la  reacción,  que  en  el  orden  moral  y  en  el  filo- 
sófico produjo  el  Cristianismo,  que  la  verdad  encontrada  en  él  ofuscó 
la  razón  y  ésta  toda  causa  creyó  encontrarla  en  Dios:  nació  el  mis- 
ticismo. 

Y  el  hombre?  y  su  libertad?  el  primero  perdido  en  la  organiza- 
ción del  Estado  ó  sea  el  Rey  y  la  segunda  ahogada  entre  los  poten- 
tes brazos  del  poder  pontificio,  ese  poder  (jue  llevó  á  Enrique  TV  á 
Canosa  en  demanda  de  perdón!! 
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T  PARTE 


En  las  soledades  del  claustro  y  durante  aquellos  tiempos  de  gue- 
rra y  de  misticismo,  hombres  virtuosos  y  pensadores  fueron  como  los 
representantes  de  la  filosofía  teológica  y  de  la  ciencia.  A  ellos  se  de- 
bió no  se  hundiera  para  siempre  en  el  abismo  del  pasado,  el  saber  de 
los  tiempos  de  Roma  y  Grecia.  Pagando  tributo  á  las  ideas  de  su 
tiempo  é  inspirados  en  los  principios  más  puros  del  Cristianismo, 
piensan,  San  Ambrosio  y  Santo  Tomás,  que  la  justicia  reside  en  Dios. 
Es  San  Agustín  el  genio  colosal,  como  le  llama  Elias,  el  primero  que, 
sin  dejar  de  admitir  el  fin  divino,  distingue  la  justicia  divina  de  la  hu- 
mana que  encarna  la  ley.  Esta  distinción  es  sin  duda  el  principio  de  la 
ciencia  moderna,  en  cuanto  á  la  división  del  derecho  en  natural  y  po- 
sitivo, y  significa  que  debe  ser  la  razón  la  que,  traducida  en  ese  dere- 
cho natural,  justifique  toda  ley  positiva. 

Si  durante  la  edad  antigua,  dice  un  autor  recomendable,  solo  se 
pudo  alcanzar  la  unidad  material,  y  por  lo.  tanto,  fué  imposible  reali- 
zar la  armonía  de  los  distintos  elementos  de  la  vida,  en  la  Edad  Me- 
dia solo  se  trató  de  fundar  la  unidad  religiosa,  prescindiendo  de  un 
todo  del  hombre  como  fundamento  del  derecho  ú  objeto  de  la  justicia. 

Es  cierto  que  el  Cristianismo  santificando  los  principios  de  liber- 
tad é  igualdad,  bases  inconmovibles  de  la  justicia  humana,  señaló  un 
nuevo  rumbo  á  la  filosofía,  al  arte  y  á  la  vida  del  hombre  en  general; 
es  cierto  que  encontró  y  proclamó  en  ese  hombre  una  dualidad  ( alma 
y  cuerpo  )  que  le  hacía  más  digno;  cierto  es  en  fin,  que  abrió  nuevas 
vías  á  la  ciencia,  pero  no  es  menos  verdadero  que  toda  esa  gigantesca 
revolución,  ese  supremo  esfuerzo,  tendió  á  hacer  triunfar  el  dogma. 

Todo  lo  que  dejamos  expuesto,  demuestra  que  esa  nueva  con- 
vulsión que  sufrióla  humanidad,  solo  sirvió  para  levantarla  un  pel- 
daño más  en  la  indagación  científica  y  en  el  perfeccionamiento  so- 
cial; demuestra  igualmente  que  el  hombre  ha  caído  y  se  ha  levantado 
para  volver  á  caer  en  la  anarquía  intelectual  y  bajo  la  férula  de 
poderes  absolutos;  que  hay  una  tendencia  á  buscar  un  fin  supremo, 
racional  y  congruente  con  la  sociedad  y  la  naturaleza  humana,  y  por 
último,  que  esa  evolución  lenta,  pero  segura,  busca  ese  fin  y  está 
sujeta    á   leyes    que    no    podrán  •  alterar  ni  la  voluntad  ni  la  rehgión. 

"La  unión  del  espíritu  cristiano  con  la  filosofía  moderna,  viene 
á  ser  el  manantial  más  fecundo  en  obras  saludables  para   el  progreso 
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social;  la  época  moderna  tomando  de  las  antiguas  doctrinas  lo  me- 
jor, estudiando  á  fondo  la  naturaleza  humana  y  remontándose  á  los 
primitivos  orígenes  de  toda  verdad,  completa  la  obra  del  Cristianis- 
mo porque,  como  él,  reconoce  la  igualdad  y  libertad;  pero  no  reco- 
noce más  ley,  más  dogma  que  la  razón. 

Con  todo,  distintas  escuelas  aparecen  explicando  el  fundamento 
del  derecho,  debido  á  que  cada  una  toma  su  punto  de  partida  en  una 
concepción  de  esa  naturaleza. 

En  los  siglos  XVI  y  XVII  aparecen  Hugo  Grocio,  Hobbes  y 
Pufendorf  que  conciben  el  derecho  independiente  de  la  religión  á  que 
aquel  había  estado  unido;  y  declaran,  Grocio  el  primero,  fundándose 
én  la  naturaleza  del  hombre,  que  habría  un  derecho  natural  aunque 
se  admitiera  el  imposible  de  que  no  hubiese  Dios.  La  voluntad  es 
para  estos  filósofos  la  fuente  de  las  obligaciones  y  de  los  derechos; 
admitiendo,  como  después  lo  hizo  Rouseau,  un  estado  de  naturaleza 
anterior  al  orden  social. 

Tomasio  que  vivió  de  1655  á  1728  separa  el  derecho  de  la  mo- 
ral caracterizando  una  y  otra;  y  Leibnitz,  en  su  vasto  sistema  de 
armonía  universal,  deduce  el  principio  del  derecho  del  principio  su- 
premo de  Dios,  pero  sin  sujetarlo  á  la  voluntad  divina;  retrae  pues 
ese  derecho  á  un  objeto  superior  que  es  el  perfeccionamiento. 

Kant,  que  murió  en  1804,  constituye  la  libertad  personal  en 
objeto  propio  é  inmediato  del  derecho  y  desde  entonces  este  no  tiene 
más  fin  que  el  de  garantir  el  ejercicio  de  la  voluntad  libre.  La 
doctrina  de  Kant,  dice  Ahrens,  puede  considerarse  como  la  expresión 
más  elevada  y  como  el  último  término  de  este  gran  movimiento  que 
en  la  época  moderna  se  realiza  por  el  reconocimiento  cada  vez  más 
completo  del  principio  de  la  personalidad  subjetiva  en  sus  caracteres 
constitutivos,  "la  razón  y  la  libertad," 

El  subjetivismo  de  Fichte,  dándole  todo  su  valor  al  yo  humano, 
convierte  al  hombre  en  supremo  legislador  del  orden  moral  y  le  in- 
dependiza de  Dios  en  cuanto  á  que  es  capaz,  por  sí  mismo,  para 
perseguir  su  fin  y  cumplir  con  los  deberes  que  tiene  como  ser  indi- 
vidual y  como  un  miembro  de  la  sociedad. 

Rousseau  tiende  al  mismo  fin  en  su  célebre  teoría  del  pacto  so- 
cial, pero  estableciendo  la  tiranía  de  la  voluntad. 

Krause  que  vivió  de  1781  á  1832,  estudiando  profundamente  la 
naturaleza  del  hombre  y  sus  relaciones,  concibe  el  derecho  como  un 
elemento  eterno  del  orden  moral.  En  este  orden,  el  derecho  forma 
un  principio  distinto;  pero  íntimamente  unido  á  la  religión,  á  la  moral, 
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á  la  ciencia  y  al  arte  y  que,  mediante  la  libertad,  se  engrana  con 
todos  los  órdenes  de  la  cultura  humana. 

Se  puede  observar  que  todas  estas  doctrinas  reconociendo  la  na- 
turaleza humana  en  sus  relaciones  con  lo  creado,  ven  el  fundamento 
del  derecho  en  el  hombre  y  el  fin,  en  el  hombre  mismo.  Igualmente 
puede  observarse  que  unas  veces  se  tiene  á  la  volunta4  como  base  de 
ese  derecho,  otras  á  la  moral  ó  á  la  libertad;  todo  lo  cual  prueba  que 
los  filósofos  no  han  formado  una  doctrina  completa,  armónica,  que 
abarque  al  hombre  en  su  yo  subjetivo  y  en  las  relaciones  de  ese  yo 
con  su  origen  y  fin. 

A  juzgar  por  lo  que  dijeron  los  filósofos  alejandrinos  hace  más  de 
dos  mil  años,  "que  el  hombre  no  posee  un  criterio  de  verdad,  "  y  á 
juzgar  por  el  movimiento  filosófico  moderno,  temo,  señores,  que  se 
vaya  á  erigir  á  la  razón  en  Diosa  sin  entrañas,  en  nombre  de  la  cual 
tenga  la  humanidad  que  sufrir  nuevos  sacrificios;  temo,  porque  si  en 
el  pasado  se  nulificó  la  conciencia,  ante  el  imperio  de  la  fuerza,  de 
los  dioses  ó  del  fanatismo  cristiano,  hoy  el  libre  examen  y  la  abso- 
luta libertad  moral  pueden  traer  nuevas  convulsiones  sociales  y  quién 
sabe  si  nuevas  hecatombes! 
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Señores:  solo  la  audacia  que  es  hija  legítima  de  la  ignorancia, 
puede  explicar  el  que  yo  me  atreva  á  emitir  mi  humilde  opinión  en 
un  asunto  que  tanto  ha  preocupado  á  filósofos  y  morahstas. 

Soy  el  primero  en  creer  que  mi  modo  de  pensar  no  es  original  y 
que,  sin  sentirlo,  del  estudio  de  otras  teorías  ó  escuelas  he  formado 
mi  opinión;  pienso  que  el  hombre  es  en  realidad  fundamento  y  fin 
de  todos  los  derechos  y  que,  los  que  han  estudiado  tal  cuestión,  pa- 
sando de  un  extremo  á  otro,  dando  demasiada  importancia  á  cierto 
orden  de  relaciones  objetivas  ó  subjetivas  y  estudiando,  menos  otras 
de  mayor  significación,  no  han  hallado  la  armonía  de  todos  los  ele- 
mentos morales,  intelectuales  y  físicos  del  hombre  en  relación  á  lo 
que  son  en-sí  mismos,  á  las  leyes  que  los  rigen  entre  sí  y  en  relación, 
por  fin,  con  los  mismos  elementos  de  los  demás  hombres;  pienso  que 
esa  armonía,  no  seré  yo  por  cierto  quien  llegue  á  encontrarla  y  por 
último,  que  los  mismos,  á  quienes  vengo  refiriéndome,  no  le  han  dado 
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su  verdadero  valor  á  dichos  elementos,  ó  han  pensado  bajo  la  in- 
fluencia de  determinadas  instituciones.  Hay  que  agregar  á  lo  dicho, 
el  hecho  de  que  todos  los  sistemas  filosóficos  han  girado  sobre  uno 
de  estos  tres  ejes:  el  mundo,  la  razón  ó  Dios.  Si  la  razón  no  se 
distingue  á  sí  misma,  sino  que  se  confunde  con  los  sentidos,  nace  el 
sensuahsmo;  si.se  confunde  con  Dios,  el  misticismo.  Si  se  distingue 
á  sí  sola,  desconociendo  todo  lo  demás,  aparece  el  idealismo;  y  por 
último,  si  después  de  negar  á  Dios  se  niega  á  sí  misma,  nace  el 
escepticismo. 

La  primera  idea  que  tenemos  que  dar  es  la  del  derecho,  en 
el  sentido  filosófico,  para  poderla  aplicar  á  la  naturaleza  y  á  las  re- 
laciones finitas  é  infinitas  del  hombre.  Entiendo  que  el  derecho 
es  la  necesaria  libertad  para  realizar  un  fin  licito,  siendo  lícito  lo  que 
es  bueno  y  bueno  lo  que  se  conforma  con  el  destino  universal. 

Sin  meternos  á  investigar  el  origen  de  la  vida  humana,  porque 
tal  origen  no  lo  han  encontrado  ni  la  filosofía,  ni  la  ciencia,  ni  la  his- 
toria, solo  debemos  observar  que  dada  una  existencia  (y  hablo  así 
para  individualizar  una  forma  de  la  evolución  universal, )  hay  que  re- 
conocer en  ella  una  necesidad  de  cumplir  su  fin,  en  armonía  con 
otras  necesidades  y  otros  fines.  De  ahí  surge  la  idea  del  derecho 
que  antes  definí. 

Ahora  bien;  cuál  es  ese  fin  general,  ó  cuáles  son  esos  fines? 
¿Qué  límites  tienen  los  derechos? 

Tales  son  las  cuestiones  que  debemos  resolver  previamente. 

Aquellos  fines  son:  de  existencia  ó  conservación  y  de  cultura, 
entendiéndose  por  éstos  los  que  realizan  el  bien.  Los  primeros  no 
pueden  ser  atacados  por  ningún  poder,  por  lo  mismo  que  no  tienen 
su  origen  ni  en  nuestra  voluntad  libre  y  racional,  ni  en  una  necesidad 
nuestra  superior  á  ellos.  Los  segundos  tampoco  pueden  ser  lesiona- 
dos, porque  á  la  impotencia  para  evitar  su  prosecución,  pues  se  cum- 
plen fatalmente,  se  une  el  castigo  que  no  es  otro  sino  el  mal  que  nos 
causa  la  desaparición  del  bien  que  es  el  fin  de  cultura. 

Estos  segundos  fines  no  pueden  cumplirse  si  no  se  cumplen  los 
de  conservación  ó  existencia,  por  eso  es  que  uno  de  los  primeros  de- 
rechos que  reconoce  la  razón  y  con  ella  debe  reconocer  la  ley,  es  el 
de  la  vida;  admitiéndose  la  legítima  defensa  como  una  consecuencia 
de  aquel  derecho  y  condenándose  las  mutilaciones,  los  sacrificios 
humanos,  la  esclavitud  y  la  pena  de  muerte. 

Si  estos  primordiales  derechos  han  caído  más  fácilmente  bajo  el 
dominio  de  la  razón  y  bajo  el  amparo  de    la  ley,    los    otros,    aunque 
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reconocidos  por  la  filosofía,  han  sido  el  blanco  de  ataques,  persecu- 
ciones y  tiranías. 

El  mal  que  de  esas  transgresiones  se  ha  originado,  ha  recaído 
sobre  la  sociedad  entera  á  que  han  pertenecido  las  víctimas,  es  decir, 
que  sus  consecuencias,  han  sido  generales.  Prueban  nuestro  aserto, 
las  persecuciones  religiosas  y  políticas  que  tanto  mal  han  hecho  á  la 
humanidad. 

El  hombre  cuya  naturaleza  está  formada  sabiamente  para  cumplir 
los  fines  que  hemos  explicado  es,  por  lo  tanto,  fundamento  de  todos 
los  derechos,  que  no  son  sino  los  medios  para  cumplir  tales  fines.  Con 
esto  queremos  decir  que  independientemente  del  sentimiento  reli- 
gioso, de  la  razón  y  de  la  voluntad  que  han  sido,  en  las  distintas  teo- 
rías filosóficas,  el  fundamento  del  derecho,  existe  éste  como  un  me- 
dio para  cumplir  el  fin  de  la  naturaleza  humana. 
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Si  dejásemos  á  los  hombres  perseguir  ciegamente  sus  fines  de 
conservación  y  de  cultura,  padecerían  graves  daños;  mejor  dicho,  si 
pudiese  el  hombre  perseguir  tales  fines  sin  consideración  á  los  idén- 
ticos y  legítimos  de  los  demás  hombres  (que  en  tal  caso  obrarían  de 
igual  manera,)  la  misma  naturaleza  sería  la  primera  en  abrir  los  an- 
tros de  la  muerte  para  que  en  ellos  la  humanidad  se  derrumbara  en- 
tre las  sacudidas  de  la  lucha.  Guerra  universal!!  Pero  no,  esos 
dones  divinos  que  el  hombre  posee  (conciencia,  voluntad,  razón)  debe 
dirigirlos  al  hombre  mismo,  habida  consideración  de  sus  derechos, 
por  grado  ó  por  fuerza.  Por  grado,  porque  de  lo  contrario,  se  expone 
al  castigo  á  que  antes  nos  referimos;  ó  por  fuerza,  porque  no  puede 
vivir  sino  en  la  comunión  de  los  hombres. 

Ya  Aristóteles  lo  dijo  así. 

¿Qué  se  deduce  de  lo  que  dejamos  dicho?  que  el  hombre  es  el  fin 
de  todos  los  derechos.  Esto  mismo  explica  los  límites  que  deben 
tener  esos  derechos,  los  cuales,  según  el  pensamiento  de  Víctor  Hu- 
go, llegan  hasta  donde  llegan  los  de  los  demás  hombres,  ó  que  el 
derecho  de  uno  concluye  donde  empieza  el  de  otro. 

De  igual  manera  se  expresó  el  Doctor  Don  Pedro  Mata  en  su 
notable  obra  «  La  Libertad  Moral  »  al  decir  que  esta  no  es    una  fuer- 


—  14  — 

za  suprema,  sino  un  atributo  de  un  ser  que  ni  es  ni  tiene  nada  de 
supremo  como  no  sea  sobre  sí  mismo.  El  hombre,  es  en  efecto,  un  ser 
limitado  y  no  puede  tener  nada  que  carezca  de  límites;  la  libertad 
no  puede  ser  absoluta  porque  el  ser  humano  es  un  ser  condicional 
que  no  puede,  por  consiguiente,  tener  nada  absoluto.  Esa  libertad, 
pues,  ha  de  ser  tan  condicional  ó  relativa  cuanto  sea  necesario  para 
que  cada  hombre  pueda  cumplir  sus  fines. 

No  quiero  significar  con  esto  que  el  legislador  debe  poner  trabas 
á  la  libertad,  porque  no  sólo  es  atentatorio  y  funesto  para  las  naciones, 
sí  que  también  nunca  se  estará  en  lo  justo,  tratándose  de  derechos 
que  en  sí  mismos  llevan  sus  propios  límites. 
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Lástima  grande  es,  señores,  que  tan  hermosos  principios  no 
hallen  justa  interpretación  en  las  leyes,  que  se  adore  la  justicia  sólo 
en  los  altares  que  forja  la  imaginación;  que  el  hombre,  con  tanto 
luchar,  con  tanto  sacrificio,  con  tantos  calvarios,  sea  un  medio  de 
especulación,  sin  conciencia  propia.  ¿Estará  condenada  la  humani- 
dad al  suplicio  de  Tántalo;  tener  sed  de  justicia  y  ver  que  ésta  se  le 
escapa  sin  poderla  alcanzar?  ¿Cuándo  oirán  los  hombres  la  voz  de 
Dios  que  manda  hacer  el  bien  amando  á  los  demás  hombres?  ¿O  es 
el  mundo,  por  designio  del  Omnipotente,  una  fragua  en  donde  se 
depuran  las  almas  para  una  vida  mejor? 

No,  señores,  como  dijo  el  gran  Cantú,  á  la  descarada  insolencia, 
á  la  hipócrita  denigración,  á  los  rencores  poderosos,  al  mentido  libera- 
lismo, hay  que  oponer  la  benevolencia  del  alma,  el  perdón,  la  gene- 
rosidad verdadera  y  aquella  cortesía  que  es  la  tutora  de  la  libertad; 
consolémonos  pensando  que  el  sol  camina  á  pesar  de  las  nubes  que  se 
le  oponen;  que  á  la  noche  de  la  ignorancia,  de  la  esclavitud,  de  la 
duda,  del  sofisma,  sucederá  el  alba  de  la  doctrina  de  la  justicia,  del 
orden  y  de  la  fé. 
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